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Unterrichtung nach § 5 Absatz 3 VAbstG iiber das Ergebnis der Beratung;
hier: Volksinitiative zum Schutz des Wass'ers g

Am 11. Jénuar 2017 wurde unte.r Beteiligung des in der Sache betroffenen Mf‘nisteriums
fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und léndl‘iche Raume (MELUR) ein Beratungs-
gespréch tberdie verfassungs— und verfahrensrechtlichen Zulassigkeitsvoraussetzungen
einer beabsichtigten Volksinitiative durchgerhrf. Gegehstand der Volksinitiative zum
Schutz des Wassers ist ein begrUndetef Gesetzehtwurf zur Anderung des-L‘andeswass-er-
gesetzes (Neufassung § 1 Absatz 1, Einfiigen vbn;Absatz 2 bis 5 neu, Einfithren von § 7 a
neu LWG) und des § 88 a !_VWG. Zi‘elrichtung der angestrebten Rechtsénderungen diirfte
insbesondere ein Verbot von Fracking zur Aufsuchung boder Gewinnung von Erdgas oder
Efdt‘)l in Schleswig-Holétein sein. Mit einer Ergénzung des § 88 a LVwG st eine Verof-

fentlichung von Antragsunterlagen oder Planen der Erdélkonzeme durch die Behérden si-

chergestellt werden.

Im Rahmen der Beratung wurde den Vertrauenspersohen erlautert, dét_ss die beabsichtig-
ten Regelungen nicht erforderlich sind; da diese teilweise bereits in anderen Vorschriften
enthaltén sind. Darlber hinaus begegnet der beabsichtigte neue § 7 a LWG mit Blick auf
die erforderliche Kompetenz des Lahdeégesetzgebers,(konkurrierende Gesetzgebung
“nach Artikel '74_Absatz 1 »Nummer 32 GG, abschlieBende Bundesregelung, keine Abwei-
v chuvngskompetenz) ve‘rfassUngsrthtlichen Bedenken,; ich verweise insowéit auf die Aus-
fihrungen des Wissenschaftlichen Dienstes des Schleswig-Holsteinischen Landtags vom
06. Oktober 2014 im"Gutachten Nr. 124/18 (Umdruck 18/3413). Auf Wunsch der IhitiatoQ
ren haben diese die Stellungnahme des MELUR vom 09. Januar 2017 sowie die Stellung-
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nahme des Ministeriums fiir Inneres und Bundesangelegenheiten zur Anderung des -

§ 88 a LVWG vom 01. Dezember 2016 érhalten, siehe Anlagen 1 und 2.

Die Vertrauenspersonen wurden wahrend des Gespraches ausdriicklich auf die beste-
henden Bedenken hingewiesen und dariiber informiert, dass nach Artikel 48 Absatz 3

Landesverfassung tiber die Zuldssigkeit einer Initiative der Landtag entscheidet.

Mit der Unterschrfﬁensammlung soll voraussichtlich ab Marz 2017 beg_onnén werden.

Mit fre’uvn_dlichen ‘GrUBen.

L

Malk Petersen
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Var- | Kiel, 9.1.2017
Dr. Tilmann Mohr o . '

Volksinitiative fiir ein Gesetz zur Anderung des Wassergesetzes und des Landes-
verwaltungsgesetzes des Landes Schleswig-Holstein : :
hier: Stellungnahme aus wasserrechtlicher Sicht (zu Artikel 1) .

| Vermerk -

l. Zu Nr. 1 (Neufassung § 1 Abs. 1 LWG) :

'Tlefengrundwasser (also auch sog. Lagerstattenwasser) unterfallt nach Auffassung des
MELUR dem Grundwasserbegriff des § 2 Abs.1 Nr. 3 WHG, aufden § 1 LWG Bezug
nimmt (geander’te §§- Relhung im WHG beachtenl). Die Regelung ist nicht erforderlich.

Il Zu Nr. 3 (Einfiigung § 7 Abs. 2 bis 5 LWG neu)

Die Reglungen smd nicht erforderlich und fithren daher tellwelse zu Dopp[ungen was
eine sichere Rechtsanwendung behindert.

Im Wesentlichen sind die vorgeschlagenen Regelungen Bestandtell allgemelner wasser-
rechtlicher Normen oder Grundsatze, die keiner weiteren Spezifizierung bediirfen. Das"
gilt beispielsweise fiir die Geltung des Besorgmsgrundsatzes fur generell bestehende
Uberwachungs- und Anordnungsmaglichkeiten der Wasserbehorden (§§ 83, 85 LWG,

- §§ 49, 100, 101 WHG, § 110 LWG) und fur Verantwortlichkeiten von Schadensverursa-
chungen (§§ 89, 90 WHG, allg. Grundséatze der Storerverantwortlichkeit).

{il. Zu Nr. 5 (Einflihrung eines Q 7a LWG)

1. Generell landesqesetzhche Reqelunqskompetenz frathh (Abqrenzunq Berqrecht .
- Wasserrecht) :

Die Gesetzgebungskompetenz des Landes ist. zweifelhaft. Denn tber die formelle An-
knlpfung an einen wasserrechtlichen Benutzungstatbestand wird ein bergrechtllches
Verfahren/eine bergrechtliche Technologie landesweit generell verboten ohne dass eine
‘am Schutzgut Wasser ausgerichtete Betrachtung erfolgt. So ist dies dagegen bei der
WHG-Regelung in § 13a WHG iVm. § 9 Abs. 2 Nr. 3.und 4 WHG erfolgt: Sie differenziert
einerseits unterschiedliche Frackmg Methoden (sog. konventxonelles/unkonventlonelles
Fracking) und gewichtet zum anderen beim konventionellen Fracking (und beim Ver-
pressen von Lagerstattenwasser) die Kulisse: Verbot dort, wo Wasser zum menschli-
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chen Verzehr geférdert wird, im Ubngen Genehmlgungsbedurftlgkelt der zustandigen

: Wasserbehorde ' :

Das generelle Verbot einer bergrechthchen Technologie ist matenell-rechthoh daher eher
eine bergrechtliche als eine wasserrechtliche Regelung. Bergrecht unterliegt nach Art. 74
Abs. 1 Nr. 11 GG der konkurrierenden Gesetzgebung. Das entsprechende Bundesberg-
gesetz (BBergG) ist nach allgemeiner Auffassung abschlieBend. Es verbleibt keine berg-
rechtliche Regelungskompetenz fur den Landesgesetzgeber. Eine Abweichungsgesetz-
gebungskompetenz wie im Wasserrecht gibt es nicht. Dies kann nicht umgangen wer-
den, indem eine bergrechtliche Regelung im Landeswassergesetz verortet wird. (Aus:
den dargesteliten Griinden kann der Landesgesetzgeber auch kein konventionelles Fra-
leng—Verbot in einem evtl. Landesberggesetz oder ,Landesfrackinggesetz” regeln. )

Der Wlssenschaﬁhche Dienst des Landtags hat bereits in seiner Stellungnahme zum
LWG-Anderungsgesetz—Entwurf der Piraten.von 201 4 (LT Drs. 18/1565, Anderungsan-
trag Umdruck 18/3610 vom 18.11.2014) in Bezug auf das dort. angesprochene Fracking-
Verbot Zweifel an einer landesgesetzlichen Kompetenz artikuliert und ausgefiihrt, ,auch
insofern stellt sich die Frage, ob als primarer Normzweck ein landesweites Verbot des uner-

_ wilinschten bergrechthchen ,Fracking-Verfahrens" verfolgt wird und — mangels landesgesetzlicher
< Regelungskompetenz fur den Bergbau — das Wasserrecht (lediglich) als gesetzgeberisches ,Ve-
hikel" eingesetzt wn‘d um die genannte gesetzgeberische Intention méglichst weitreichend zu
verwirklichen,“(Gutachten Nr. 124/18, Umdruck 18/3413, S. 5).

Anders als im damals der Prifung des Wiss. Dienstes. zugrundehegenden Gesetzentwurf
soll nunmehr sogar ausdriicklich ein Frackmg-Verbot in das Landeswassergesetz aufge-

nommen werden. Die Zwerfel dirften damit erst recht gelten.

2. Keine wasserrechthche Reqelunqskompetenz
Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung, zu der das Wasserrecht gehort (Art. 74
Abs. 1 Nr. 32 GG) haben die L&nder Gese’tzgebungskompetenz solange und sowelt der
Bund keine Regelung vornimmt. Eine bewusste Entscheidung des Bundesgesetzgebers
bestimmte (Teil-)Sachverhalte nicht einer gesohderten Regelung zu unterziehen, sperrt
ebenfa[Is' gin Handeln des Landesgesetzgebers. ' ' '

a. AbschheBende Reqelunq’? :
Ob der Bund mit § 9 Abs. 2 Nr. 3 und 4 WHG IVm §§ 13a und 13b WHG eine abschlie-

Rende Regelung treffen wollte, wurde in der Gesetzesbegriindung (BT-Drs. 1 8/4713 so- -
wie BT-Ausschussdrucksache-18(16)401) nicht ausdriicklich thematisiert.. Daftr spricht
" aber, dass die Bestimmungen sehr detailliert sind (keine andere Gewasserbenutzung .
wird so kleinteilig normiert!) und ihnen ein abgestuftes Regelungssystem mit Verboten
und erlaubnispflichtigen Tatbestanden zugrunde liegt. Die Regelung erfasst alle Sach-
verhalte wasserrechtlich, Nach ihrer Begriindung haben die Bestimmungen erkennbar
den AnSpchh, die Gefahren des Fracking.fiir das' Grundwasser insgesamt zu [6sen.
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Anders als noch im Regierungsentwurf vom 1.4.2015 (BR-Drs. 143/15) hat der Bund
selbst abschlieRende Regelungen getroffen und nicht den Léndern Regelungsspielraum
eroffnet (vgl § 13 a Abs. 3 WHG-E vom 1.4.2015). Eine einzige Landeroffnungsklause!
ist verblieben fur den speziellen Anwendungsbereich des untertagigen Bergbaus. Die
Régelung ist damit insgesamt als abschlieBende Bundesregelung anzusehen.

b. Abwelchunqskompetenz’?
Im Wasserrecht gilt weiter die Besonderheit, dass die Lander von Regelungen des Bun-
des abweichen kénnen, wenn es sich nicht um stoff- oder anlagenbezogene Regelungen
handelt (Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 GG).
In der Gesetzes-Begriindung zu Art. 72 Abs. 3 GG heth es dazu
,Das Abweichungsrecht der Lander erstreckt sich auRerdem nach Satz 1 Nr. 5
nicht auf ,stoff- und anlagenbezogene Regelungen” des Wasserhaushalts. Stoffli-
“che Belastungen oder von Anlagen ausgehende Gefahrdungen d_er Gewasser
sind Kernbereiche des Gewésserschutzes, die durch bundesweit einheitliche
rechtliche Instrumentarien zu regeln sind. Auf Stoffe oder Anlagen bezogen* sind
alle Regelungen, deren Gegenstand stoffliche oder von Anlagen ausgehende
Einwirkungen auf den Wasserhaushalt betreffen, z.B. das Einbringen und Einlei-
ten von Stoffen. In diesen Bereichen sind auch europarechtlich einheitliche Rege-
- -lungen normiert.* (BT-Drs. 16/813, S. 11, eigene Hervorhebung) ‘
Der Gesetzgeber hat somit ein eher weites Verstandnis der Regelung. Das Abwei-
“chungsverbot erstreckt sich — im Ubrigen schon dem Wortlaut des Art. 72 Abs. 3 GG
nach — auf stoff- oder anlagenbezogene Regelungen nicht dagegen nur auf solche dle
unmlttelbar Stoffe oder Anlagen regein. -

. aa. Stoffbezug

'Ausgangspunkt der wasserrechtlichen Fracking-Regelung smd die Gewasser—Benutzungstatbesténde in

§ 9 WHG. Deren genereller Zweck ist insbesondere der. Schutz des Wassers vor stofflichen Eintrégen, wie
gerade in Bezug auf den Grundwasserschutz um den es bei den Fracking-Regelungen v.a. geht, festzu-
stellen ist. Besonders deutlich wird dies durch den sog. Besorgnisgrundsatz, der das Grundwasser vor
stofflichen Eintrdgen schiitzen will: ,Eine Erlaubnis fir das Einbringen und Einleiten von Stoffen in das
Grundwasser darf nur erteilt werden, wenn eine nachtelllge Veranderung der Wasserbeschaffenheit nicht

zy besorgen ist,” (§ 48 Abs. 1 Satz 1 WHG).
Der Wissenschaftliche Dienst des Landtags hat in seinem Gutachten Nr. 124/18 (Um-

druck 18/3413 = Gutachten Nr. 151/18, Umdruck 18/4945 S. 7) auf S. 14 instruktiv zu-
sammengefasst, was unter einer stoﬁbezogenen Regelung zu verstehen ist und tendieft
zu der Einschétzung, dass bereits der damalige allgemeine Auffangtatbestand des §9
Abs. 2 Nr. 2 WHG (1) als stoffbezogene Regelung angesehen werden kénne. Es wird

" festgestellt: ,Insofern besteht zumindest ein Risiko, dass eine vom Bundesrecht abweichende
landesrechtliche Regelung von der Rechtsprechung bereits aus formalen Griinden als verfas-
sungsrechtlich unzuldssig angesehen werden kénnte." (Wiss. Dienst, Umdruck 18/3413, S. 16).
Beachtlich ist, dass diese Feststellung getroffen wurde, als'noch keine gusdriickliche
Fracking-Regelung im WHG verankert war, wie es nunmehr mit § 9 Abs 2Nr.3und 4
und § 13 a WHG der Fall ist. Die Schlussfolgerung diirfte in Bezug auf das nunmehr gel-

tende WHG daher ers’c recht gelten.

-y
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Bestatigt wird die Einschatzung durch die aaO. (Umdruck 18/3413, S. 17 bzw. Umdruck
18/4945, S. 9) folgende Passage: ,Jedenfalls wenn der Bundesgesetzgeber eine Anderung
des Wasserhaushaltsgesetzes im Sinne des Gesstzentwurfes der Bundesregierung beschlielsen
solite, kénnte dies Auswirkungen auf (vorgesehene oder bereits beschlossene) landesgesetzli-
che Regelungen haben. Zu diesem Zeitpunkt bestehende landesrechtliche Regelungen wiirden
ggf. verdréangt, beabsichtigte aber noch nicht beschlossene landesrechtliche Regelungen kénn-
ten sich ggf. verbieten, sofern die bundesgesetzlichen Fracking-Regelungen als stoff- oder anla-
. genbezogen zu qualifizieren waren." :
- Anzumerken ist insoweit, dass der hier zitierte Gesetzentwurf der Bundesregierung noch
gine deutlich zuriickhaltendere Regelung des Frackings vorsah. . ‘ '
§ 13 a WHG (und auch die zugrundeliegende' Regelung in § 9 Abs. 2 Nr. 3 und 4 WHG)
behandeln den Schutz des Grundwassers vor stofflichen Eintrégen: insbes. durch Frack-
fluide, aber auch vor dem Hintergrund evtl. entstehender Wegbarkeiten zwischen versch.
Grundwasserleitern (sog. hydraulischer Kurzschiuss) oder dem Umgang mit Lagerstat-
tenwasser. Es geht stets um den Schutz des Grundwassers vor stofflichen Eintragen.
‘Dies ist der (alleinige) Zweck der Regelung. Lagerstattenwasser selbst, das ja unmittel-
barer Anknuipfungspunkt des § 9 Abs. 2 Nr. 4 WHG ist, ist zudem direkt als Stoff iSv.
Art. 72 Abs. 3 GG anzusehen. Denn auch in der Natur vorkommende Stoffe kénne Stoffe
in diesem Sinne sein. Die Regelung ist im Ergebnis als stoffbezogen anzusehen.

bb. Anlagenbezug - - :
Unabhangig von einer auch vertretenen Rechtsauffassung, wonach bereits der allgemei-

ne Auffangtatbestand des § 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG (ohne Inbezugnahme technischer Ein-
_richtungen o. dgl.) generell eine abweichungsfeste anlagenbezogene Regelung sei, well
MaBnahmen, die geeignet sind, dauernd oder in einem nicht nur unerheblichen Ausmaf
nachteilige Veranderungen der Wasserbeschaffenheit herbeizufthren an sich immer im
Zusammenhang mit Anlagen erfolgten, handelt es sich jedenfalls bei der Regelung von
Fracking als Gewasserbenutzung (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 und 4 WHG) um eine anlagenbezo-
gené Regelung: Fracking ist notwendigerweise immer mit dem Betrieb von Anlageh ver-
bunden. Die Tatbestande des § 9 Abs. 2 Nr. 3 und 4 \NHG greifen nur, wenn ein Anla-
genbetrieb in Rede steht. Die Regelung will von den Anlagen ausgehende (stofﬂiche)
Belastungen verhindem. Es wird eine anlagenbezogene Gewésserbenutzuhg geregelt.
Daher ist von einem Anlégenbezug iSv. Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 GG auszugehen.

Eine andere Auffassung vertritt freilich Reinhardt, NVwZ 2018, S. 1505, 1510, der die
Rege‘lung als verhaltensbezogen ansieht und damit ein-Abweichungsrecht der Lander
sieht. (Die Frage des Stoffbezugs pruft Reinhardt gar nicht.) Bisher sind hier keine weite-
- ren Stimmen der wasserrechtlichen Literatur bekannt, die diese Auffassung teilen. Auch
wird die Auffassung nicht konkret begriindet. Zudem ist zu bedenken;, dass eine (zu)
starke Fokussierung auf die Verhaltensbezogenheit dazu fuhrt, dass das Erfordernis der
Stoff- und Anlagenbezogenheit weitgehend ausgehebelt werden kénnte. Denn einer An-
lage ist deren Betrieb immanent. Und dieser erfolgt immer durch menschliches Verhal-
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ten. Auch die Stoffproblematik ist stets damit verbunden, dass diese Stoffe ins Wasser
gelangen, was wiederum idR. mit menschlichem Verhalten einhergeht.”

: Ergebm :
Insgesamt ist die Regelung daher h.E. als abweichungsfest anzusehen. Dlese Emsohat—

zung deckt sxch i.U. mit der Auffassung des BMUB

Jedenfalls kann nicht pauschal von der Wertung des Bundesgesetzgebers abgewichen
werden und das gemaf-seiner Regelung emze/fa//bezogen Zu prufende konventlonelle
Fracking: pausoha/ verboten werden.

Dem vorgeschlagenen § 7a LWG-E wirde es damit einer Kompetenz des Landesge-
setzgebers fehlen.

P

Dle Zweifel an Remhardts Ausfithrungen werden untermauert durch dessen eigene WHG- -Kommentierung. Es heilt
dort, ,stoff- und anlagenbezogene landesrechtliche Benutzungsregelungen bleiben daher méglich, wenn sie sich ent-.
weder konkretisierend im Rahmen der jeweiligen bundesrechtlichen Vorgaben halten oder andere Verhaltensweisen,
deren Gestattungspflichtigkeit nicht zwingend bundesrechtlich vorgeschrieben ist, einem Zulassungsvorbehaft unter-
stellen," (Czychowski/Reinhardt, WHG, 11, Aufl. 2014 § 9 Rn, 107). Ersteres scheidet aus, da mit § 7a LWG-E keine
Konkretisierung erfolgen soll, letztéres greift nicht, da hier ja die Verhaltensweise Fracking dem bundesrechtlich vor-

- geschriebenem Zulassungsvorbehalt gem. § 9 Abs. 2 Nr. 3 und 4 WHG unterliegt. :
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V161 . | Kiel, 01.12.2016
' "App.: 3229 - _
Stephan Schnieder

Stellungnahme zur Volksinitiative zur Anderung des § 88a LVwG |

Vermerk
Stellungnahme

Die lnitiétive'verlangt neben Anderungén im Wasserrecht auch eine Ergénzung des §
| 88a LVWG. Der aktuelle Wortlaut der Regelung ist folgender
»§ 88 a LVWG Geheimhaltung
Die Beteiligten haben Anspruch darauf, daf3 ihré Geheimnisse, insbesondere
di-ezum perséhlichen Lebensbereich gehérehden Geheimnisse Sowie die Be—
triebs- und Geschéaftsgeheimnisse, von der Béhérde nicht unbefugt oﬁenbaﬁ
werden ‘ ' -
Die lmtlatlve méchte ihn um folgenden Satz erganzen:
folgende Satz angefugt , ,
~,Dies gilt nicht, wenn das éffentliche Interesse an der Bekanntgabe uber- _

wiegt.”

Dieser Vorschiag ist abzulehnen. Das Informationsinteresse der Bevélkerung wird

. bereits umfangreich Uber das IZG erméglicht. Einer Parallelregelung im LVwG bedarf
_es daher nicht. - | | '
In der Begriindung der lnitiatiVe héiBt es, bisher wirden die Plane von Erdc'ilkonie_r-

- nen vielfach der Offentlichkeit vorenthalten, um ,Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
se“ der Unternehmen zu schitzen. Die Gesetzesanderung schaffe die eindeutige

- Grundlage daflr, dass Behorden in_FéIlenUberwiegender 6ffentlicher Interessen

auch Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse veréffentlichen kénnten. In Artikel 53 der
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Landesverfassung und § 10 des Informationszugangsgesetzes finde sich eine ver-
gleic_hbare Regeluhg, so dass eine Angleichung der Gesetzesvorschriften angezeigt
sei, _ ‘ ‘
Dem ist so nicht zuzustimmen. Das 1ZG regelt umfénglich die Informationsrechte der
'B'urgerinnen und Burger und setzt damit den verfassungsrechtlich normierten Grund-
satz der Transparenz um. Wenn BUrgérinn'e_n und Blrger Informationen tber Erdél-
konzerne haben wollen und das éffentliche Interesse an der Bekanntgabe durch die
informationspflichte Stell Uberwiegt, so tritt das Geheimhaltuhgsinteresée nach § 10
126G zurlck. Das 1ZG erméglicht somit'y bereits das, was die geforderte Ergénzung des

- § 88a LVwWG erméglichen soll.

Neben der Tatsache, dass das 1ZG bereits regelt, was die Initiative erreichen méch-
te, erscheinen weitere Aspekte problematisch. Zwar begriindet die Initiative den An-

“derungsvorschlag damit, dass Betriebsgeheimnisse von Erdélkonzernen offengelegt

- werden sollen, doch der Vorschlag beschrankt sich keineswegs darauf. Auch der

persénliche Lebensbereich der Betroffenen soll offengelegt werden, wann daran ein
offentliches Interesse besteht. Hier ist ebenfalls bereits der § 10 IZG einschlagig, der.
differenzierter als der Vorschlag der Initiative das Spannungsverhaltnis zwischen 6f:
fentlichem Ihteresse auf der eihen und Schutz der Privatsphare des Einzelnen auf

der anderen Seite auflost. _

Zudem verbiétet § 88a LVWG nur die unbefugte Weitergabe von Informationen. Das
IZG schafft diese Befugnls und ist somit das richtige Werkzeug. LVwG stehen hler
also nicht in Konkurrenz, sondern wirken aufeinander ein. ' ‘
Verfassungswidrig scheint eine Erganzung des § 88a LVwG nlcht Die Tatsache,
dass hier etwas geregelt werden soll, das ein anderes Qesetz schon regelt, ist un-
gliicklich, aber méglich. Auch die Interessenabwégung, die zur Békanntgabe perso-
nenbezogener Daten fuhren kann, ist nicht verfassungswidrig. Der in der Landesver-

‘fassung verankerte Transparenzgedanke sieht eine solche Abwagung explizit vor.




